HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
ALREDEDOR DEL ASESINATO
DE BERTA CACERES FLORES

EN LA BUSQUEDA DE LOS ‘
AUTORES INTELECTUALES




Esta publicacion puede ser utilizada libremente para la
incidencia politica y campafas asi como el ambito de la
educacion y de la investigacion siempre y cuando se indique

la fuente de forma completa.

Febrero 2017.

DEFEMSORAS

MADRE TIERRA




ntenido

INTRODUCCION

ANTECEDENTES DE LA EMPRESA DESA S.A.

1.1 Susinicios

1.2 Sus contratos

1.3 Modificaciones al Contrato de Operacion y a la Contrata de Aguas

1.4 Estatus de propiedad de las tierras

1.5 Antecedentes de proyectos hidroelectricos en el rio Gualcarque
IMPACTO ECONOMICO DEL PROYECTO AGUA ZARCA

SECUENCIA DE ACTOS VIOLENTOS E ILICITOS

MEDIDAS CAUTELARES OTORGADAS POR LA CIDH A FAVOR DE BERTA CACERES

REQUERIMIENTOS FISCALES EN CONTRA DE VICEMINISTROS DE SECRETARIA DE RECURSQS
NATURALES Y AMBIENTE (SERNA) Y ALCALDE DE INTIBUCA, MEDIDAS PRECAUTORIAS,
RESPONSABILIDAD CIVIL y CONSECUENCIAS

CONCLUSIONES
DIEZ VERDADES INCONTROVERTIBLES SOBRE EL ASESINATO DE BERTA CACERES FLORES






Introduccion

Mi hija Berta Isabel Caceres Flores denunci6 formal y publicamente ante el Ministerio Publico el
otorgamiento y la aprobacion ilegal de al menos 49 proyectos hidroeléctricos en los territorios
lencas.

Consiente que sus denuncias enfrentaban grandes intereses economicos y politicos, Berta ex-
preso que el modelo extractivista y explotador en las regiones lencas de Honduras, era ilegal,
entre otras razones, porque no respetaba la Consulta dispuesta por el Convenio 169 de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo (0IT), la cual otorga el derecho a los pueblos indigenas de
decidir el uso de sus territorios.

Sobre el anteproyecto de Ley de la Consulta Libre, Previa e Informada, la Relatora Especial de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, comenté que «(...) la ausencia
de una regulacion interna de la consulta no exime al Estado de su obligacion de consultar a los
pueblos indigenas conforme al Convenio 169y otras fuentes como la Convencién Americanay su
jurisprudencia interpretativa». Coincidimos con sus palabras, por lo cual no hay excusas legales
para que las consultas no se realizaran.

Berta denuncio que el proyecto «Agua Zarca», impulsado por la Empresa DESA S.A en el rio Gual-
carque, se construia sobre una base de ilegalidades, y que su ejecucion traia repercusiones
negativas en la sociedad lenca y el medioambiente.

Por sus acciones en defensa del pueblo y el territorio lenca, mi hija fue perseguida, amenazaday
acusada criminalmente. Los hostigamientos no cesaron hasta su asesinato. Su defensa era ciu-
dadana, porque del Estado no recibio mas que criminalizacion, a pesar que gozaba de medidas
cautelares otorgadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

¢Quiénes son los autores intelectuales del crimen contra mi hija? ;Es acaso el Estado, la clase
politica, los empresarios privados interesados? ;Quiénes son? ;06nde estan? ;Por qué no se in-
vestiga a profundidad?. No permitamos que los intereses econdmicos de un proyecto tan insos-
tenible como éste, sea un retroceso para la construccion de la democracia y justicia en nuestro
pais. Para conocer sus nombres e intereses, bastaria leer las innumerables denuncias que Berta
presento ante las autoridades de justicia, en ellas se encuentran las lineas de investigacion que
deben profundizarse. El asesinato en contra de mi hija confirma la veracidad de sus denuncias.

Este documento coloca sobre la mesa hechos y circunstancias que rodean el asesinato de Ber-
ta. Son argumentos validos para exigir la anulacion del permiso de operacion a la Empresa DESA
S.A. en el rio Gualcarque, y para que la investigacion alcance a todos los niveles implicados en
el asesinato de mi hija.

No permitamos que los intereses econdmicos de un proyecto tan insostenible como éste, sea un
retroceso para la construccion de la democracia y justicia en nuestro pais.

Austra Berta Flores y familia

TN
0 40030397V SYIINVLSNNIHID A SOHITH

ol
0
V14

3J
S

q
40714 S3430vy0 ¥1439 30 0LVYNIS

s3
Sj

(3, ]



Desarrollos Energéticos

Sociedad Anonima (DESA S.A.)

| o
B=)
o
Y
©
o
o
>
©
e
©
o
o
~

7 25 dedhayo de 2009
e7n

] s*cripci(')n

&deT]

Fech




ANTECEDENTES DE LA EMPRESA DESA S.A.

1.1 Sus inicios

EL 29 de junio de 2010, apenas transcurrido un afo de la Constitucion de la Empresa, el Ejecutor
Especial de la Sociedad Mercantil DESA, Francisco Ayes Callejas, comparecio para exhibir el Acta
de la Asamblea General de Accionistas de la Sociedad (2], el cual reestructuré el Consejo de Ad-
ministracion de DESA, quedando de la siguiente forma:

Consejo de Administracion de DESA (2010)

Presidente Jorge Fabian Corea Lobo
Secretario Roberto Pacheco Reyes
Representante Legal Carolina Castillo Argueta
Desarrollador/Gerente Roberto David Castillo Mejia
Financiamiento Estructurador Fernando Alvarado
Ingeniero Electricista Francisco Rivas

Sus socios actuales son Potencia y Energia de Mesoamérica S.A. PEMSA, representada por Gerar-
do Carrasco Escobar, quienes colocaron un presupuesto de 16 millones 650 mil lempiras. Ademas,
tienen como socios al grupo de Inversiones Las Jacarandas S.A. de C.V., representada por José
Eduardo Atala Zablah, quien suscribe y paga 33 millones 350 mil lempiras para un total de 50 mil
acciones con valor de 50 millones de lempiras.

Antecedentes del gerente de DESA S.A.

Tras sureestructuracion, la Sociedad Mercantil DESA, nombro el 29 de junio de 2010 a Roberto
David Castillo Mejia, como desarrollador/gerente de la empresa. Con formacion de ingenieroy
Subteniente de Inteligencia Militar, Castillo Mejia, habia laborado para la Empresa Nacional de
Energia Eléctrica (ENEE) como Coordinador de Control de Gestion, donde fungid hasta el mes
de noviembre de 20089.

Elingeniero y Subteniente Castillo Mejia, habia sido reparado civilmente por el Tribunal Supe-
rior de Cuentas por dos hechos:

1. Percibir doble salario, por la ENEE y como adscrito a la Jefatura del Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas.

2.Vender en 2007 y 2008 un equipo de oficina sobrevalorado a las Fuerzas Armadas, a través
de una Empresa de su propiedad (DIGICOM).
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1.2 Sus contratos

DESA S.A. suscribit en el plazo de un afo después de constituida, un Contrato de Operacion con
la SERNA, una Contrata de Aguas sobre el rio Gualcarque, tambien con la SERNA, y un Contrato de
Suministro de Potencia y Energia con la ENEE.

El Contrato de Operacion para la Generacion, Transmision y Comercializacion de Energia Eléctrica
entre la SERNAy DESA S. A. (Central Hidroeléctrica Agua Zarca), cuya resoluciéon administrativa es
la No. 1661-2009* fue emitida el 14 de diciembre de 2009 y la suscripcion del Contrato el 22 de
enero de 2010, bajo la administracion de facto de Roberto Micheletti.

La Autorizacion para la Central Hidroeléctrica Agua Zarca cubre una capacidad de 14,458 MW. EL
periodo otorgado es de 50 afios. Con ella se les autorizo el uso y usufructo del recurso hidrico en
elrio que cubre la aldea San Ramon y el municipio de San Francisco de Qjuera, en el departamento
de Santa Barbara.

En el Congreso de la Republica fue aprobado mediante Decreto No. 68-2011 de 24 de mayo de
2011y publicado en el Diario Oficial La Gaceta de fecha 8 de agosto de 2011.

Dentro de la Clausula 7 de: Terminacion Anticipada y Caducidad del Contrato, se establece como
causa la pérdida permanente por cualquier causa de la Autorizacion Ambiental de la Central.

Ademas, la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales?, descrita como «Concesion De-
finitiva a EL CONTRATISTA» suscrita entre SERNA y DESA el 22 de enero de 2010, abarca un area de
cuenca de 450 km2, para una capacidad instalada de 14,458 Kw de potencia, con una produccion
anual de 69.94 GWh/afo. Su disefo se realizd para trabajar al filo del agua. Su pago de canon
anual es de 1,445.80 dolares a la Alcaldia de San Francisco de Ojuera, por los primeros 15 afnos; y
2,891.60 dolares a partir del afio 16 en adelante.

La duracion de esta contrata es de 30 anos. «Segun el Acuerdo con los prestamistas, DESA pagara
el 2,5% de las ganancias del Proyecto a la municipalidad de San Francisco de Ojuera una vez que
este operativo por un periodo de 10 afios. Luego se pagara el 3,5% de las ganancias a la munici-
palidad (...)»*, indica dicha contrata.

También se le otorgod el Contrato No. 043-2010 de Suministro de Potencia y Energia Eléctrica fir-
mado el 3 de junio de 2010 entre la ENEE y DESA, el cual se aprobd por el Congreso de la Republica
mediante Decreto NUmero 159-2010, el 9 de septiembre de 2010y se publict en el Diario Oficial La
Gaceta No. 32,405 el 31 de diciembre de 2010.

La fecha de publicacion del Contrato fue el 31 de diciembre de 2010, no obstante que, la Licencia
Ambiental fue aprobada hasta el 25 de marzo de 2011. La capacidad comprometida es de 14,458
MWy el periodo es de 20 afos prorrogables durante toda la vida Util. Como causa de Resolucion
del Contrato se contempla: «si antes de la operacion comercial no puede construir la planta».

1 El Expediente Administrativo (SERNA] es el No. 2010-A-319, Conforme relaciona la Licencia Ambiental.
2 Resqlucic’)n Administrativa (SERNA] No. 283-2010 de fecha 22 de enero de 2010.
3 MISION DE INVESTIGACION INDEPENDIENTE A PEDIDO DEL FMO (23-28 de marzo de 2016): Informe y Recomendaciones.

Pagina 26.



EnelContrato se define el Acuerdo de Apoyo que debe otorgar la Procuraduria General de la Repu-
blica, es decir la asuncion de las obligaciones de pago por parte del Estado, como aval solidario
de la ENEE.

Su licencia ambiental se le otorgd mediando la Resolucion Administrativa No. 0919-2011 de fecha
24 de marzo de 2011. La licencia ambiental No. 139-2011, categoria 2, extendida por la SERNA el
25 de marzo de 2011, conforme al Contrato de Operacion®, contempla un periodo de 50 afnos.

Ademas, se le extendid un Acuerdo de Apoyo/Anexo 10, emitido por la Procuraduria General de
la Republicay publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 31 de diciembre de 2010 (como anexo 10
y parte del Contrato de Suministro de Potencia y Energial. En este se estipula una capacidad de
14,458 MW, y el Estado se constituye como aval solidario de la ENEE.

Cabe mencionar que esta licencia ambiental fue otorgada en fecha posterior a la suscripcion de
los Contratos de Operacion (SERNA-DESAJ, de Suministro de Potenciay Energia Eléctrica (ENEE-DE-
SA), de Aprovechamiento de Aguas Nacionales (SERNA-BESA] y del Acuerdo de Apoyo (PGR). Tam-
bien se otorgd en fecha posterior a la aprobacion por el Congreso Nacionaly a la publicacion en el
Diario Oficial La Gaceta, del Contrato de Suministro de Potenciay Energiay del Acuerdo de Apoyo.

Es decir, el Estado de Honduras a través de sus funcionarios (Gerente y Junta Directiva de la ENEE,
Procurador General de la Republica, Presidente de la Republica, Comision de Dictamen del Con-
greso y Pleno de Diputados), formalizé en todas sus fases un compromiso econémico con la Em-
presa DESA sin que esta cumpliera con el requisito de la Licencia Ambiental.

La Licencia Ambiental fue otorgada por el Estado de Honduras a través de un Acto Administrativo
dictado por el ex vice ministro Marco Lainez Ordofiez, a quien la justicia ha decretado un auto de
formal procesamiento por estimar que se violentd el Convenio 169, que es ley de la Republica.

Si el Ministerio Publico sostiene la accion penaly logra en este caso una Sentencia Condenatoria,
la Licencia debe quedar sin ningun valor ni efecto puesto que media en su otorgamiento la comi-
sién de un hecho ilicito. El Juez en su caso impondra la pena principal (reclusién] y la accesoria
(el comiso)®.Como consecuencia el Contrato de Operacion y el Contrato de Suministro, asi como
cualquier otro negocio juridico para el cual haya servido de base, se ven afectados en su valor, en
su legalidad y en su legitimidad.

ElContrato de Operacion dentro de la Clausula 7, estipula: Terminacion Anticipaday Caducidad del
Contrato, estableciendo como causa la pérdida permanente por cualquier causa de la Autoriza-
cion Ambiental de la Central.

Adicionalmente, de acuerdo con la legislacion hondurefa, todo aquél que incurra en responsa-
bilidad penal por un delito o falta, lo es también civilmente. La responsabilidad civil comprende la
restitucion, la reparacion de los danos materiales y morales, asi como la indemnizacion de perjui-
cios®, correspondiendo a la Procuraduria General de la Republica el ejercicio de la accion civil en
representacion del Estado.

4 Expediente Administrativo SERNA 2010-A-319.

S De Acuerdo con el articulo 55 del Codigo Penal, consiste en la pérdida de los efectos que provengan de un delito o falta,
y de los instrumentos con que se ejecute, a menos que pertenezcan a un tercero no responsables del hecho.

6 Articulo 105y 107 del Codigo Penal
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1.3 Modificaciones al Contrato de Operacion y a la Contrata de Aguas

La madificacion al Contrato de Operacion’, suscrita entre el Vice Ministro de la SERNA y la Apode-
rada Legal de la Empresa DESA el 17 de enero de 2012, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta
No. 32,729 de fecha 24 de enero de 2012.

Bicha modificacion alcanza las clausulas PRIMERA, TERCERA Y ANEXO | del Contrato original 'y se
aumento la capacidad instalada de generacion eléctrica de 14,458 KW a 21.7 MW. Esta modifi-
cacion no paso por la aprobacion del Congreso de la Republica, siguiendo la linea de un Dicta-
men Legal, emitido a peticion del Ingeniero David Castillo, por Consortium Centro America Aboga-
dos-Honduras.

El articulo 205 numeral 19 de la Constitucion de la Republica establece que, «corresponden al
Congreso Nacional las atribuciones siguientes: 1..., 2..., 3..., 4..., 19. Aprobar o improbar los con-
tratos que lleven involucradas exenciones, incentivos y concesiones fiscales, o cualquier otro
Contrato que haya de producir o prolongar sus efectos al siguiente periodo de Gobierno de la
Republica; 20...»

ElContrato de Operacioninicial (SERNA), aprobado por el Congreso para un periodo de 20 afios, fue
por 14,458 KW, la modificacion aumenta a 21.7 MW, es decir, un aumento de potenciaen 7MW que
representan un monto considerable de lempiras.

Para entender el cambio, 14.458 MW con la planta en operacion y usando valores moderados, re-
presenta 127.47 millones de dolares si consideramos los ingresos brutos, durante el plazo de 20
anos. Si el Contrato se Modifica de 14,458 KW a 21.7 MW de potencia, los ingresos brutos alcan-
zarian un valor de 181.39 millones de dolares en 20 afios; es decir una diferencia de 53.9 millones
de dolares equivalentes a 1,240 millones de lempiras.

En estimados conservadores, la Tasa Interna de Retorno en el Contrato a 20 anos, con 14,458 MW,
es de 2.74 millones de délares anuales, y con 21.7 MW es de 4.48 millones de dolares anuales.

Con estas implicaciones de caracter economico, que estan respaldadas por un Contrato de Su-
ministro suscrito por la ENEE y avalado por la Procuraduria General de la Republica, la Modifica-
cion del Contrato de Operacion debio ser aprobada por el Congreso de la Republica, toda vez que
proyecta un impacto directo en el Presupuesto General al entrar en operacion, con o cual se
vuelve una obligacion financiera del Estado® Un aumento de 7 MW conlleva automaticamente el
aumento de exenciones, incentivos y concesiones fiscales que inicialmente han sido calculadas
con la base de 14,458 MW.

Tambien se realiz6 un adendum a la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales®, con el
cual se ampli¢ el volumen de aprovechamiento de aguas nacionales del rio Gualcarque, de 14,458
KW a21.7 MW, ampliando el plazo de concesion de 30 a 50 afos.

7 Se tramita ante la Direccién de Energia de la SERNA.
8 Ver articulo 364 de la Constitucion de la Republica.
9 Se tramita ante la Direccién de Recursos Hidricos de la SERNA.



Este adendum suscrito entre SERNAy DESA el 6 de marzo de 2012, el cual tampoco fue sometido a
apraobacién del Congreso Nacional, siendo evidente que la concesion de aprovechamiento sobre
elrio se modifica sumandole por Resolucién Ministerial veinte (20) afios, que trascienden a cuatro
periodos de gobierno adicionales a los mas de siete periodos que implica el Contrato inicial por
30 anos.

En la Clausula tercera de este adendum se sostiene que: «...no se visualizan conflictos futuros
por el aprovechamiento del recurso hidrico, pero en caso de existir, estos deberan dirimirse por la
Ley General de Aguas o Decreto Legislativo 181-2009».

El monto a pagar a la Alcaldia de San Francisco de Ojuera es de 2,170 délares anuales por los pri-
meros 10 afos y 4,340 a partir del ano dieciseis en adelante.

El Adendum a este Contrato fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta Numero 32,768 de fecha
9 de marzo de 2012.

Cabe destacar que el 4 de agosto de 2011 el Ingeniero y Subteniente de Inteligencia Militar David
Castillo Mejia recibi¢ de Consortium Centro América Abogados-Honduras, un memorandum que
contiene como asunto el analisis del Contrato de Operacion y Licencia Ambiental de DESA, con
el objetivo de llevar a cabo la solicitud de ampliacion de la capacidad instalada del Proyecto Hi-
droeléctrico. En él, la firma legal concluye que eladendum no requiere la aprobacion del Congreso
de la Republica y que puede ser aprobado por la SERNA y luego publicado en el Diario Oficial La
Gaceta.

1.4 Estatus de propiedad de las tierras

EL10 de octubre de 2011, la SERNA solicito al Instituto Nacional Agrario (INA), determinar, por peti-
cion y Acta de Compromiso suscrita con el COPINH, el estatus de propiedad de los terrenos donde
ubican el proyecto de generacion.

EL 20 de febrero de 2012 el INA emiti¢ el informe, en el cual expresa: «[...) EL Proyecto se encuen-
tra ubicado Toma de Obra en el Municipio de San Francisco de Ojuera y en un area en pretension
entre el Municipio de Intibucéa y el Municipio de San Francisco de Ojuera [..) al finalizar se ob-
tuvo como resultado las siguientes coordenadas X=373349.84 Y= 1622314.39. X= 373297.13 Y=
1624816.12, en la proyeccion WGS-1984. Segun informacion digital de los limites administrativos
gue se encuentra en nuestros archivos, el proyecto se encuentra ubicado: toma de obra dentro
del Sitio Chapuquira y en Sitio Rio Blanco se encuentra en el area en pretension por los municipios
antes mencionados ambos de Naturaleza Juridica Privada, Casa de maquina ubicado en el Sitio
Ejidos de Ojuera».

Por su parte, el Informe de la Relatora Especial sobre los Derechos Humanos de los Pueblos In-
digenas de fecha 21 de julio de 2016, destaca que: «En 2011, DESA comienza a adquirir tierras
en la region de Rio Blanco, municipio de Intibuca, departamento de Intibucéa, supuestamente de
propiedad privada y municipal, para la construccion de la represa. Sin embargo, las tierras eran
parte del territorio ancestral de comunidades lencas de Rio Blanco, que incluyen las comunida-
des de La Tejera, El Barreal, Valle de Angeles, La Unién, San Bartolomé, El Naranjo, San Pedroy San
Antonio».
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En relacion con las tierras, recursos naturales y gobernanza, la recomendacion numero 94 del
Informe destaca: «(...) el reconocimiento legal de las tierras debe incluir no sélo las areas de asen-
tamiento sino tambien “la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocu-
pan o utilizan de alguna otra manera” (art. 13, parr..2). Asimismo, los pueblos indigenas tienen el
derecho a participar en la utilizacién, administracion y conservacion de los recursos naturales
existentes en sus tierras (art.15, péarr..1)". La recomendacion nimero 95 parrafo segundo indica
que: “Deben incluirse medidas para resolver con celeridad los casos de superposicion de titulos
otorgados a terceros en tierras indigenas, asi como prevenir y sancionar la desmembracion y
ventas ilegales de tierras indigenas».

1.5 Antecedentes de proyectos hidroeléctricos en el rio Gualcarque

Informacion extraoficial establece que la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), inicio el
desarrollo de un proyecto localizado en el municipio de San Francisco de Ojuera, departamento
de Santa Barbara, para el cual prepard un informe de pre factibilidad en agosto de 2003, tomando
en cuenta cuatro alternativas de las cuales se selecciono la denominada GC-527 en la margen
derecha del rio. Para ello se efectuaron los estudios basicos (levantamiento topografico, hidro-
logiay geologia superficial). En el estudio de referencia se considero que el proyecto tendria una
potencia instalada de 8.3 MW.

En abril de 2008, se realizé un estudio de evaluacion geologica que recomendd mover el sitio de
presa propuesto en 2003 e identifica nuevos sitios potenciales, todos ellos dentro de la zona
concedida por SERNA a la ENEE. La SERNA otorgo la ampliacion del permiso para el estudio de
factibilidad a la ENEE, el cual vencia en mayo de 2009, sin embargo, el expediente fue retenido en
la Direccion de Energia debido a que una empresa denominada DINERH interpuso un Recurso de
Nulidad de Actuacion que fue respondido por la Asesoria Legal de la ENEE.

La ENEE disponia de los permisos vigentes otorgados por la SERNA y gestiond un financiamiento
por 80,000 dolares con el BID, para la actualizacion del estudio de viabilidad. Asimismo, la ENEE
tuvo conocimiento de la existencia de otro proyecto aguas arriba en la jurisdiccion del departa-
mento de Intibuca, cuyos derechos pertenecian al Grupo TERRA.

La SERNA le exigio a la ENEE la actualizacion de documentacion extendida por la Corporacion Mu-
nicipaly ésta fue solicitada pero denegada por el Alcalde del Municipio de Intibuca a los funciona-
rios de la ENEE, bajo el argumento que los permisos ya los habia otorgado a otra Empresa.

Los datos del proyecto y expediente de la ENEE son los siguientes: Gualcarque 527 (GC-420/527),
Ojuera Departamento de Santa Barbara. SERNA: Expediente 026-E-2003. Resolucion 923-2003.
Ampliacion: Resolucion No. 341-2007. Los expedientes administrativos que constan en la SERNA
y también en la ENEE deben ser incautados e investigados en forma detallada.

De acuerdo con el articulo 75 de la Ley Marco del sub-Sector Electrico y el articulo 62 del Regla-
mento, SERNA otorgara permisos para estudios para la construccion de obras de generacion, los
cuales tendran una duracion méaxima de dos afos, prorrogables por el mismo término una sola
vez. Cuando se trate del uso de recursos naturales del pais, se requerira opinion favorable de la



Secretaria de Estado competente. Los permisos caducaran automaticamente si transcurrido un
ano no se han iniciado los estudios.

Elarticulo 62 del Reglamento establece que: Para otorgamiento de los permisos mencionados en
el Articulo 75 de la Ley, los interesados deberan presentar una solicitud escrita a la Secretaria de
Recursos Naturales y Ambiente. El tiempo de duracion de los permisos dependera de la compleji-
dady tipo de proyecto. La solicitud debera incluir lo siguiente: 1) Nombre y antecedentes del soli-
citante; Il) Experiencia del solicitante en el estudio, financiamiento, puesta en marcha de proyec-
tos con caracteristicas similares al que se propone estudiar y desarrollar; Ill) Lista de proyectos de
su propiedad o en los cuales tenga participacion en el capital social, de caracteristicas similares
al que se propone desarrollar; IV Lista de personal clave de la firma, indicando su experiencia en
estudios de este tipo, asi como en la obtencion de recursos para el financiamiento de proyectos
de esta clase; V) Identificacion del proyecto que se propone estudiar y desarrollar, indicando su
ubicacion, caracteristicas, estudios preliminares preparados por otros, asi como una explicacion
de las razones que lo hacen suponer que el prayecto resultaré factible y atractivo; VI) explicacion
de como se propone financiar la construccion posterior del proyecto, indicando donde y cuando
ha desarrollado otros proyectos siguiendo la metodologia propuesta; VIl) Un cronograma para la
preparacion del estudio, con hitos especificos que permitan la posterior evaluacién y supervision
por parte de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente; y VIII) Presentacion de referencias
bancarias que permitan apreciar que estara en condiciones de financiar la preparacion de los
estudios en cuestiony que permitan suponer que podréa posteriormente financiar la construccion
de la obra, de no cumplirse con lo establecido se cancelara el permiso sin responsabilidad alguna
de las partes.

Esta serie de requisitos no es posible obtenerlos en el tiempo que lo ha hecho la Empresa Desa-
rrollos Energéticos (DESA), al menos que se cuente con los estudios y mediciones hidrologicas
gue son las de mayor costo por el tiempo invertido.

El Estado de Honduras a traves de los organismos especializados debe investigar y verificar si la
Empresa DESA ha utilizado o se ha valido de los estudios y/o de la informacion propiedad de la
ENEE, en cualquiera de las etapas del proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca, para lo cual es indis-
pensable comparar los datos y documentos de informacion que obran en la ENEE y en el Expe-
diente Administrativo que esta Empresa Publica presento ante la SERNA. La comparacion debe
incluir la hidrologia o los datos hidrologicos utilizados, asi como la ubicacion de las principales
obras del Proyecto (obra de tomay casa de maquinas). Para el caso que se constate la utilizacién
de informacion propiedad de la ENEE debe determinarse quienes fueron los facilitadores o las
personas responsablesy bajo qué titulo o condiciones, para en su caso se establezca su respon-
sabilidad (civil, administrativa y/o penall.
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IMPACTO ECONOMICO
DEL PROYECTO AGUA ZARCA

El Proyecto Agua Zarca tiene una capacidad instalada de 21.3 MW. De acuerdo con el Contrato
de Suministro PPA suscrito el 3 de junio de 2010 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 31
de diciembre de 2010, el precio de compra de la potencia y energia asociada sera igual al Costo
Marginal de Corto Plazo vigente para el afio 2010, el cual esta conformado por el Costo Marginal de
Potencia cuyo valor es de 7.38 USS/kW-mes, v el Costo Marginal de Energia cuyo valor asciende
a97.96 USS/MWh.

Tomando en consideracion un Factor de Planta del 50%, valor mas conservador que el valor al que
hace mencion el Anexo No. 1: Instalaciones del Proyecto del Contrato PPA, se estima que la ge-
neracion del PH Agua Zarca sera de aproximadamente 93,294.0 MWh (21.3*8,760*0.5) de energia.
Para estimar los ingresos brutos anuales de la Planta, el precio por la energia generada para el
primer afio de operacion incluyendo elincentivo del 10% para la generacion renovable de acuerdo
al Decreto 70-2007 sera de 107.76 USS/MWh (97.96*1.10), con lo cual se estiman ingresos brutos
anuales en el orden de USS10.053 millones, sin incluir el pago por capacidad de potencia. Para el
calculo de los ingresos por capacidad de potencia, asumimos, de manera conservadora, que la
central, por el tipo de regulacion de su embalse, genere a un 70% de su capacidad en las horas
punta, con lo cual tendriamos un valor de Capacidad de Potencia Firme de alrededor de 14.91 MW
por mes, lo que equivale a un ingreso anual estimado de USS1.32 millones (21.3*0.7*7,380*12).
Por lo tanto, se estima que la central tendra unos ingresos anuales brutos para el primer afo de
operacién comercial de USS11.37 millones.

Es importante destacar, que el precio de venta de energia sera indexado anualmente en funcion
de la inflacion de Estados Unidos hasta un maximo del 1.5% por los primeros 10 afos. De igual
manera el valor del 10% del Incentivo especial aplica por los primeros 15 afnos. El precio de venta
de energia al afio 11 se reduce al precio de venta del primer afio de operacion.

El Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca generaria ingresos brutos anuales en el orden de USS11.89
millones o un equivalente de 273.57 millones de Lempiras. En términos de egresos, los costos
anuales por concepto de 08M (Operacion y Mantenimiento) para este tipo de centrales se en-
cuentra alrededor de USS90 mil délares por kw instalado, lo cual equivale a su vez a USS1.9 mi-
llones al ano.

Por otro lado, la inversion estimada del proyecto, asumiendo un valor promedio por kW instalado
de USS3,000, seria alrededor de USS63.90 millones. Si se asume condiciones de financiamiento
basicas como ser una relacion deuda/capital de un 70/30, una tasa de interes del 7% y un plazo
de 15 anos con $ afnos de gracia, tomando en cuenta el flujo de efectivo calculado de manera
conservadora, se estima una Tasa Interna de Retorno para los inversionistas del 21% con un Valor
Presente Neto de USS10.30 millones (que son los flujos de efectivo que genera el proyecto en su
horizonte de analisis descontados al presente, lo que evidencia que el proyecto tendra una gran
rentabilidad).



De acuerdo con lainformacion trascendida, la empresa DESA ha efectuado inversiones que deno-
mina “sociales”, por el orden de trece millones y medio de lempiras, distribuidos asi:

# Objeto Monto en Lps
1. Mantenimientoy apertura de caminos 13,118,198.88
2. Entrega de canastas a madres solteras 89,210.00

3. Entrega de pinatas Dia del Nifio 12,500.00

4. Entrega de mochilas escolares 114,888.00

o. Apoyo a la Comunidad La Tejera 75,150.00

B. Asistencia en desastres naturales 95,200.00

13.505,146.88

SECUENCIA DE ACTOS VIOLENTOS E ILICITOS

Elasesinato de Berta Caceres no fue el Unico que se cometio alrededor del proyecto “Agua Zarca”
dentro del territorio lenca. Existen multiples denuncias documentadas en contra de otros pobla-
dores que se oponen al proyecto hidroeléctrico.

1. Asesinato del dirigente Lenca Tomas Garcia. Miembro de la Comunidad de La Tejera fue ase-
sinado de un disparo que le infirid un miembro de las fuerzas armadas mientras participaba
en una protesta contra el gobierno. El suboficial del batallén de ingenieros de nombre Kevin
Saravia fue condenado en diciembre de 2015, por el delito de homicidio.

2. El24de mayo de 2013, Berta Caceres fue acusada por el delito de Posesion llegal de armas
de fuego en perjuicio de la Seguridad Interior del Estado. El Juzgado 1°. De Letras de Santa
Barbara la sobreseyo definitivamente. Durante la investigacion estuvo sometida a firmar un
libro de control cada semana.

3. El26 de enerode 2014, Berta Caceres fue capturada por miembros de la DGIC, quienes le mos-
traron una orden de captura, pero fue puesta en libertad una hora despues.

4, Berta Caceres, Tomas Gomez y Aureliano Molina fueron acusados por un Fiscal del Ministerio
Publico de La Esperanza, Intibuca, por los delitos de Usurpacion de Tierras, Coacciony causar
danos por mas de 3 millones de dolares a la Empresa DESA. La Corte de Apelaciones de Coma-
yagua notifico el Sobreseimiento definitivo el 9 de enero de 2014y sélo 17 dias después sufrid
un acto de captura o detencion.
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5. El20defebrerode 2015, viacorreo electronico, Brigitte Gynther present6 Denuncia ala Fiscalia

de Etnias y Patrimonio Cultural, por las amenazas recibidas por Berta Caceres. La denuncia
fue registrada en el Ministerio Publico con el numero 14244518439-2015y segun el Registro se
solicito a la Secretaria de Seguridad la implementacion de mecanismos de proteccion.

El 3 de marzo de 2016, Berta Caceres Flores fue asesinada. Guardan prision por este hecho
criminal:

+ Douglas Geovanny Bustillo: teniente retirado, trabajo en la Seguridad de DESA.

+ Mariano Diaz Chavez: Instructor de la Policia Militar del Orden Publico y Mayor
activo de las Fuerzas Armadas quien fue dado de baja deshonrosa a partir del
10 de junio de 2016.

Edilson Atilio Duarte Meza: Capitan retirado del Ejercito.

+  Sergio Ramon Rodriguez: Gerente Social, Ambiental y de Comunicaciones de
la Empresa DESA.

Elvin Heriberto Rapalo Orellana
Emerson Eusebio Duarte

 Henry Javier Hernandez Rodriguez: ex militar.
Oscar Arnoldo Torres Velasquez

El 29 de septiembre 2016, la Magistrada de la Corte de Apelaciones de Francisco Morazan,
Abogada Maria Luisa Ramos fue objeto de un asalto en su vehiculo, a la altura de la Colonia
Humuya de la ciudad de Tegucigalpa. En el llevaba el expediente que contiene la investi-
gacion sobre el asesinato de Berta. El vehiculo aparecid, pero el expediente fue robado. El
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y ex Director de Fiscales del Ministerio Publico,
Abogado Rolando Argueta califico el hecho como “intrascendente” y hasta la fecha no se ha
emitido ningun informe sobre el estatus de la investigacion que se anuncio.

La MACCIH emitio un Comunicado de Prensa a traves del cual establecio que, «el robo del ex-
pediente judicial de Berta Caceres es un hecho delictivo que requiere una enérgica actuacion
de las autoridades del Ministerio Publico y del Poder Judicial, para identificary sancionar a los
culpables».

El 10 de octubre 2016, la Magistrada Ponente del caso en apelacion, Abogada Maria Luisa
Ramos, dicta la Sentencia confirmando el auto de formal procesamiento en contra de los
imputados detenidos como autores materiales del crimen de Berta.



MEDIDAS CAUTELARES OTORGADAS POR LA CIDH
A FAVOR DE BERTA CACERES

«El mecanismo de medidas cautelares se encuentra previsto en el articulo 25 del Reglamento de
la CIDH. Segun lo que establece el Reglamento, en situaciones de gravedad y urgencia la Comision
podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, “solicitar que un Estado adopte medidas cautela-
res. Tales medidas, ya sea que guarden o no conexidad con una peticion o caso, se relacionaran
con situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dano irreparable a las perso-
nas o al objeto de una peticion o caso pendiente ante los 6rganos del Sistema Interamericano».

El Estado de Honduras tenia la obligacion y el deber de garantizar la vida y la integridad personal
de Berta Caceres, implementando todas las medidas que fueran necesarias, sin embargo, duran-
te los anos 2013 y 2014 Berta fue detenida y acusada criminalmente por la Policia y el Ministerio
Publico.

La solicitud de la Medida Cautelar a favor de Berta Caceres, fue presentada ante la CIDH por el
Comité de Familiares de Detenidos y Desaparecidos en Honduras (COFADEH) que preside Bertha
Olivay por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) en el afio 2009, debido al nivel
de vulnerabilidad de Berta por su permanente actividad en defensa del medioambiente, el terri-
torioy en general los derechos del pueblo indigenay lenca, empeorando su situacion en razon de
su opasicion al golpe de Estado del 28 de junio de 2009. Al momento de su asesinato, la medida
cautelar era aun vigente.

REQUERIMIENTOS FISCALES EN CONTRA

DE VICEMINISTROS DE SECRETARIA DE RECURSOS
NATURALES Y AMBIENTE (SERNA] Y ALCALDE

DE INTIBUCA, MEDIDAS PRECAUTORIAS,
RESPONSABILIDAD CIVIL y CONSECUENCIAS

1. La Fiscalia Especial de Etnias y Patrimonio Cultural presentd Requerimiento Fiscal el 21 de
agosto de 2013 contra el Vice Ministro de la SERNA Marco Jonathan Lainez Ordofiez (actual-
mente Gerente de la Unidad de Ambiente de la Alcaldia de Tegucigalpal, por el delito de Abuso
de Autoridad. Se le dicto Auto de Formal Procesamiento por el Delito de Abuso de Autoridad en
vista de la violacion del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, que obliga
al Estado a realizar un proceso de consulta libre, previa e informada a las comunidades indi-
genas sobre el otorgamiento de concesiones que afecten los recursos naturales existentes
en sus territorios.

2. La Fiscalia Especial de Etnias y Patrimonio Cultural presentd Requerimiento Fiscal el 15 de
abril de 2013 contra el Alcalde de Intibuca Martiniano Dominguez Meza por suponerlo respon-
sable del delito de Abuso de Autoridad, al otorgar el permiso municipal para la realizacion del
proyecto Agua Zarca, ubicado sobre el Rio Gualcarque, territorio del pueblo indigena Lenca.
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La Fiscalia Especial de Etniasy Patrimonio Cultural presento Requerimiento Fiscal en julio de
2016 en contra de Jonathan Lainez Ordofiez (ex vice Ministro de la SERNA] por el delito de Abu-
so de Autoridad al haber autorizado una Licencia Ambiental a la Sociedad Inversiones Aurora
S.A.de C.V. para la ejecucidon del Proyecto Hidroeléctrico Aurora Il.

El ex ministro no pudo ser citado la primera vez y la Juez que conoce del caso se enferma la
2da. Vez [martes 11 de octubre de 2016). Fue hasta el martes 6 de diciembre de 2016 que se
le decretd el Auto de Formal Procesamiento y se le otorgaron medidas sustitutivas a la prision
preventiva considerando que, aunque también tiene Auto de Formal Procesamiento por el
caso de Agua Zarca, este Auto ha sido recurrido de Amparo con suspension del Acto Reclama-
doy esta pendiente de Sentencia en la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

Elargumento del Requerimiento Fiscal lo constituye la falta de Consulta libre, previa e informada
contemplada en el Convenio 169 de OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises Indepen-
dientes.

S.

El 14 de octubre de 2016 se capturd al ex vice ministro de la SERNA Dario Roberto Cardona
Valle, por suponerlo responsable de haber ampliado la Licencia Ambiental del Proyecto Agua
Zarca, autorizar el aumento en la capacidad de generacion, el traslado de las obras de in-
fraestructuray larecalificacion de la Licencia de Categoria 4 a Categoria 3. EL 14 de noviembre
de 2016 el Juzgado Penal Unificado de Francisco Morazan, le dicto Auto de Formal Procesa-
miento con prision preventiva en vista de tener dos procesos penales activos .

Conrelacion a estos procesos penales, los abogados especialistas opinan que hasta la fecha
los actos investigativos han sido limitados a constatar la concurrencia del delito de abuso
de autoridad, por la falta de consulta libre e informada de conformidad con el Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas, dejando de lado la investigacion el estudio y analisis de elementos
que pueden implicar la concurrencia de otros delitos de mayor gravedad incluido el trafico
de influenciasy el uso de documentos falsos y que para ello es necesario el decomiso de los
expedientes administrativos tramitados en las instituciones publicas por la empresa DESA y
la ENEE.

Por otra parte, en esta causas penales por Abuso de Autoridad, el Ministerio Publico no ha
solicitado la implementacion de medidas precautorias orientadas a la restitucion, la repa-
racion de los dafos materiales y/o la indemnizacion de los perjuicios, en el entendido que
“todo aquel que incurra en responsabilidad penal por un delito o falta, lo es tambien civil-
mente.”'’Las medidas precautorias son factibles tomando en consideracion la regulacion y
remision que el Cadigo Procesal Penal hace al Cédigo Procesal Civil, y van desde la orden judi-
cial de cesar provisionalmente en una actividad, hasta abstenerse temporalmente de realizar
una conducta. Sibien los Contratos suscritos entre DESAy el Estado de Honduras (PPA) estéan
sujetos al arbitraje, lo cierto es que su otorgamiento esta viciado, mediando de por medio la
comision de un hecho considerado por nuestra legislacion como delito™.

Debe igualmente considerarse, que, de acuerdo con la legislacion penal, la responsabilidad
civilrecae en las personas juridicas. En el caso de DESA y sus socios, /cual es la responsa-
bilidad penal o civil en qué han incurrido? ;0 acaso se les debe relevar de la misma? ;Son

Articulo 105y 107 del Codigo Penal.
Ver articulos 436 Cédigo Procesal Penal; 350, 351, 352, 354, 355.7, 356 y 357 del Codigo Procesal Civil.



encubridores o complices? ¢DESA, sus socios 0 su apoderada legal ignoraban la vigencia del
Convenio 1697

Si el Estado de Honduras condena a los ex viceministros imputados por el delito de Abuso de Au-
toridad, significara que sus actos administrativos (Licencia Ambiental y otros contratos] a favor
de DESA, ¢se ejecutaron al margen de la ley y por lo tanto resultan invalidos o nulos?

9. La Constitucion de la Republica de Honduras regula en el Capitulo XIll la responsabilidad del
Estado y de sus servidores, y en el articulo 321 dispone que: “Los servidores del Estado no
tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley. Todo acto que ejecuten
fuera de la ley es nulo e implica responsabilidad.”

10. En resumen, en estos casos el Ministerio Publico deberia profundizar sus investigaciones y
la concurrencia de otros delitos; el grado de participacion de la empresa DESA y sus socios;
el grado de participacion de los alcaldes y corporaciones municipales de San Francisco de
Ojueray de Intibucd, y la implicacion de los ex viceministros.
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CONCLUSIONES:

Como resultado de los antecedentes descritos, presentamos las siguientes conclusiones:

1. LaConcesiony Licencia Ambiental a favor del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca, sobre elrio
Gualcarque, fueron otorgadas y ampliadas por la SERNA a la Empresa DESA, sin cumplir con la
Consulta libre, previa e informada en los terminos que dispone el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas.

2. ELAdendum (ampliacion] a la Contrata de Aguas y al Contrato de Operacion debieron ser apro-
bados por el Congreso de la Republica debido al impacto econémico y la trascendencia del
periodo de la ampliacién de la concesion por 20 afios mas.

3. Los expedientes administrativos de la Empresa DESA en la SERNA, asi como los de la ENEE
sobre el rio Gualcarque, deben ser comisados y estudiados para conocer la base de solicitud
de cada uno de ellos, en vista de que el sefor David Castillo, socio de DESA, se desemperfio
como funcionario de la ENEE y existen indicios suficientes para suponer que DESA ha utilizado
documentacion y estudios propiedad de la ENEE.

4. Losjuzgados de lo penal han dictado Auto de Formal Procesamiento en contra de los ex vice-
ministros de la SERNA: Marco Jonathan Lainez y Dario Roberto Cardona, a quienes se supone
responsables de los delitos de Abuso de Autoridad (casos Aurora Il y Agua Zarca). De los an-
tecedentes resulta necesario ampliar la investigacion y con base en ella redefinir si procede
la ampliacion del Requerimiento Fiscal a delitos como el Trafico de Influencias (369 A, 369 B y
369 C del CP) u otros.

5. ElMinisterio Publico debe establecer el grado de participaciony la responsabilidad de la em-
presa DESA, sus socios, los alcaldes y las Corporaciones Municipales de San Francisco de
Ojuera en el departamento de Santa Barbara e Intibuca, y la SERNA en todo el proceso de
licenciamiento del Proyecto Agua Zarca.

6. El Ministerio Publico debe solicitar ante los juzgados de lo penal, las Medidas Precautorias
para asegurar el resultado del juicio, al amparo de lo dispuesto en el articulo 436 del Codigo
Procesal Penal en relacion con los articulos 350, 351, 352, 354, 355.7, 356 y 357 del Codigo
Procesal Civil. Estas medidas se justifican por la responsabilidad penal que se esta imputan-
do en relacion con el otorgamiento de un contrato (que denominan PPA) mediando un delito.
Revisar que la responsabilidad civil recae en las personas juridicas. La Licencia y el Contrato
de Operacion son la base para el Contrato de Suministro suscrito con la ENEE.

7. Losjuzgados de lo penal dictaron auto de formal procesamiento con prision preventiva por el
delito de asesinato en perjuicio de Berta Caceres, en contra de al menos cuatro personas con
nexos militares y un empleado de la Empresa DESA, lo que vuelve necesaria la ampliacion de
la investigacion hacia posibles autores intelectuales, complices y encubridores.



8. Elmanejoy lainvestigacién conjunta de los casos (Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarcay ase-
sinato de Berta Caceres) posibilitaria la obtencion de mejores resultados. En la actualidad se
manejan en fiscalias y unidades diferentes, v la Fiscalia Especial de Etnias no dispone de las
herramientas requeridas para profundizar sus investigaciones.

Tegucigalpa, MOC, febrero de 2017
AUSTRA BERTA FLORES Y FAMILIA
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Diez verdades
incontrovertibles

sobre el asesinato

de Berta Caceres Flores

1. Berta Caceres denuncio formaly publicamente ante
el Ministerio Publico, el otorgamiento y la aprobacion
ilegal de al menos 49 proyectos hidroelectricos, trans-
grediendo la Consulta dispuesta por el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (QIT), sobre
pueblos indigenas, dentro de ellos el proyecto «Agua
Zarca» sobre el rio Gualcarque, impulsado por la Empre-
sa DESAS.A.

2. Eladendum (ampliacion] a la Contrata de Aguas'y el
Contrato de Operacion fueron aprobados y publicados
por la SERNA en el diario oficial La Gaceta en forma
directa, siendo atribucion del Congreso de la Republica,
debido alimpacto economico y la trascendencia del
periodo de la ampliacion por 20 afios mas.

3. Deacuerdo con elinforme de la Relatora Especial de las
Naciones Unidas, «el proyecto Agua Zarca fue aprobado
antes de su sacializacion y de firmarse el acuerdo con
las comunidades locales |(...) No se realizaron estudios
de impacto social, ambientaly cultural antes de su
apraobacién». No hubo consulta previa e informada para
obtener el consentimiento de los pueblos indigenas
afectados.

4. Previo a su asesinato, Berta Caceres fue perseguida,
amenazada y acusada criminalmente por sus acciones
en defensa del pueblo indigena lenca, de sus territorios
y delrio Gualcarque, y por su férrea oposicion a la ejecu-
cion del proyecto Agua Zarca.

5. Almenos cinco asesinatos de miembros activos del
COPINH se produjeron antes del asesinato de Berta
Céceres.

6. Cuatro miembros del Ejército Nacional y un empleado
de la empresa DESA S.A. guardan prision por indicios de
participacion en el asesinato de Berta.




Austra Berta Flores






7. Berta Caceres gozaba de medidas cautelares otorgadas
por la CIDH, hecho que obligaba al Estado de Honduras a
darle proteccion a su vida e integridad fisica.

8. Dos ex Viceministros de la Secretaria de Recursos Natu-
rales y Ambiente (SERNA) tienen auto de formal proce-
samiento por el delito de abuso de autoridad, debido a
que otorgarony ampliaraon las licencias y concesiones
del proyecto Agua Zarca, propiedad de DESA S.A., trans-
grediendo el Convenio 169 de pueblos indigenas y la
Constitucion de la Republica. Uno de los funcionarios se
encuentra bajo prision preventivay otro con medidas
sustitutivas a la prision.

9. Existen fuertes indicios de la concurrencia del delito de
trafico de influencias, falsificacion de documentosy
otros en el otorgamiento de la concesion del proyecto
hidroelectrico de Agua Zarca, ya que el ingeniero David
Castillo Mejia, ex empleado de la ENEE es desde el primer
momento, socio activo de la empresa DESA S.A.

10. Elexpediente original que contiene la investigacion sobre
el asesinato de Berta Caceres fue robado del carro de la
magistrada de la Corte de Apelaciones de Francisco Mo-
razan, abogada Maria Luisa Ramos, cuando esta se tras-
ladaba de la Corte de Justicia a su residencia llevando
consigo el expediente, segun manifesto: para su estudio
y resolucion. Este hecho fue calificado por el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia y ex Director de Fiscales
del Ministerio PUblico Abogado Rolando Argueta, como
“intrascendente”, mientras la MACCIH exigi¢ una investi-
gacion energica.

Por estas diez verdades documentadas, el Congreso de la
Republica de Honduras, a traves de los diputados y diputadas
del Partido Liberal, Nacional, Anticorrupcion, Libre, Pinu, De-
mocracia Cristiana y Unificacién Democratica deben instruir a
la SERNA para que proceda anular los contratos de operacion,
de aprovechamiento de aguas nacionales y de suministro
otorgados por el Estado de Honduras a la empresa DESA S.A.
por un periodo de 50 anos. No hay principio de legalidad ni de
seguridad juridica que justifique sostener un contrato otor-
gado por funcionarios publicos mediando el delito de abuso
de autoridad y prueba indiciaria que senala provisionalmente
como autores materiales del asesinato de Berta Caceres a
empleados de la empresa beneficiaria, de la concesiony
militares.

25



I
ts N
9 OXFAM | JRien mﬁm



